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Hallfre›r’s hellige bryllup – Udgivelse 
og tolkning af et skjaldedigt
Af Lasse C. A. Sonne
Ved udgivelsen af standardværket af skjaldedigtningen foretog Finnur
Jónsson en lang række redaktionelle valg, hvor bl.a. enkeltstående
strofer blev sat sammen til hele digte og datering og ophavsskjald blev
fastslået. Baggrunden for disse valg er dog langt fra altid klar, hvad
der dog ikke fremgår af udgivelsen. Dette har medført, at en række
oplysninger er blevet tildelt en objektivitet de ikke besidder. Ved at se
nærmere på de strofer, der er samlet under titlen Hákonardrápa af
Hallfre›r Óttarsson vandræ›askáld, vises det, hvorledes forfatteran-
givelse og datering er baseret på en forståelse af sagaerne som trovær-
dige berettende kilder til vikingetiden. Det hævdes endvidere, at der
ikke er grundlag for at tillægge Hallfre›r et digt om Hákon jarl, og der
argumenteres for, at de ni halvstrofer samlet under titlen Hákonar-
drápa hidrører fra et digt om Óláfr Tryggvason eller Eiríkr jarl.
Tekstredigering og skjaldedigtning
Ved udforskningen af vikingetiden må historikeren arbejde med flere forskellige
typer af kilder, men har dog kun sjældent direkte adgang til disse kilder, hvorfor han
er henvist til de publikationer, hvori kilderne er gjort offentligt tilgængelige. For de
enkelte kildetyper gælder, at der er en forskel på mulighederne for en objektiv publi-
cering. Denne forskel er måske ikke i sig selv interessant, hvorimod det er værd at
holde sig for øje, hvorledes udgiveren gør læseren bekendt med sin redigering af kil-
dematerialet inden publiceringen.
Skjaldedigtene er sammen med runeindskrifterne nogle af de bedste kilder til de
immaterielle sider af vikingetidens kultur, men netop for denne digtning er forhol-
det mellem overlevering og udgivelsespraksis uklart – for ikke at sige direkte pro-
blematisk. Problemet kan indledningsvis karakteriseres ved at se på, hvorledes de
islandske sagatekster fra højmiddelalderen bliver udgivet. Hertil er artiklen “Text
Editing in Old Norse: A Linguist’s Point of View” af Hans Fix (1997) nyttig. Fix gør
her opmærksom på, hvorledes udgiverne af sagateksterne i de mere anvendte udga-
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ver – fx serien Íslenzk Fornrit – ofte skjuler de faktuelt overleverede former af en
given tekst, som de foreligger i håndskrifterne, til fordel for en tekst (arketypen), der
stemmatisk står så tæt som muligt på tekstens original. Den lingvistiske synsvinkel,
Fix anlægger i artiklen, gør, at han er interesseret i håndskrifternes faktiske ordlyd.
Historikerens standpunkt overfor tekstredigeringen afhænger selvfølgelig af, hvilke
spørgsmål historikeren stiller til teksten, men for en holdbar anvendelse må der altid
stilles spørgsmål til, hvilken tekstredigering der har fundet sted og på hvilken bag-
grund.
Går vi nu fra sagalitteraturen over til skjaldedigtningen, må vi spørge, hvorledes
de trykte udgaver af skjaldestroferne forholder sig til disses overlevering i håndskrif-
terne? For hovedparten af stroferne gælder, at de er overleveret enkeltvis enten i en
sagatekst eller i det lærde arbejde Snorra Edda. I førstnævnte er de enkelte strofer
sat ind i, hvad sagaskriverne mente var strofernes historiske kontekst, mens stro-
ferne i Snorra Edda er underordnet skriverens gennemgang af den poetiske stilfigur
kenningen. Større brudstykker af et digt og i enkelte tilfælde sandsynligvis et helt
digt kan også forekomme. For de fleste strofer og digtbrudstykker meddeles i hånd-
skrifterne kun skjaldens navn; enkelte steder er strofens tilhørsforhold til et navn-
givet digt dog angivet. Grundet disse overleveringsforhold må et samlet skjaldedigt
derfor i hovedregelen sammensættes af enkeltstående strofer fra forskellige tekster.
Den første samlede udgave af skjaldedigtningen op til og med 1300-tallet var
Finnur Jónsson’s fire-binds udgave fra 1912–15 i 2 x 2 bind, hvor det første par bind
(A1 og A2) indeholder en diplomatarisk udgave og det sidste par (B1 og B2) er en
normaliseret og rettet tekst med dansk oversættelse ved Finnur Jónsson selv. Siden
har Ernst A. Kock foranlediget en ny forbedret normaliseret og samlet udgave
(1946–49), hvis tekstgrundlag dog er Finnur Jónsson’s A-redaktion. Netop A-redak-
tionen [herefter: Skj. A] har siden udgivelsen stået som den autoritative udgave af
skjaldedigtningen. Heri fremstår hvert digt som ét samlet og fortløbende digt, hvor-
til kommer en forfatterangivelse, en titel og en datering. Udgavens diplomatariske
gengivelse af håndskrifterne giver indtryk af at være tolkningsneutral, hvilket stort
set også er tilfældet ved de enkelte strofers sproglige form,1 men bag realoplysning-
erne samt strofesammensætningen ligger et stort tolkningsarbejde, som ikke videre-
gives til læseren – og som ikke nødvendigvis hører hjemme i en diplomatarisk
udgave. Finnur Jónsson var en af sin samtids bedste kendere af skjaldedigtningen,
men betragtede 1200- og 1300-tallets sagalitteratur som en uforvansket nedskriv-
ning af faktuelle tildragelser. Han skrev i 1921: “sagaernes historiske troværdig-
hed … vil jeg hævde og forsvare, til jeg tvinges til at nedlægge min pen” (1921:
141). Denne vurdering af sagalitteraturen var dog allerede på denne tid problematisk
jf. fx Lauritz Weibull’s Kritiska Undersökningar i Nordens Historia omkring År
1000 fra 1911 og de sidste hundrede års historieforskning har tilbagevist synspunk-
tet, i særdeleshed for begivenheder henlagt til vikingetiden og ældre tider, selvom
man udenfor faghistorikermiljøet i praksis stadig kan møde en metodisk anvendelse
af sagaerne i overensstemmelse med Finnur Jónsson’s standpunkt eller reminiscen-
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ser deraf. Forståelsen hos Finnur Jónsson af skjaldestroferne og, hvad vigtigere er,
grundlaget for redigeringsprocessen af skjaldedigtene er således bundet til sagalitte-
raturen. En vurdering af denne redigeringsproces må derfor tage udgangspunkt i en
vurdering af sagalitteraturen som berettende kilde; en vurdering, der ikke falder ud
til sagalitteraturens fordel. Realoplysningerne og sammensætningen af de enkelte
strofer til hele digte i Skj. A fremstår derfor med en troværdighed og autoritet de ikke
besidder, hvilket obstruerer for en pålidelig anvendelse af de enkelte strofer til at
klarlægge tildragelser i strofernes samtid.
Denne kritiske vurdering har tidligere været fremme i den filologiske litteratur.
Allerede i 1950 skrev Jón Helgason (1950: 131), idet han udtrykte et håb om en ny
samlet udgave af skjaldedigtningen:
Et andet selvfølgeligt krav, der maa stilles til en ny udgave, er, at hvis brudstyk-
ker forskellige steder fra samles til et hele, maa dette ikke ske uden motivering,
og ligeledes maa der gøres rede for, i hvilken rækkefølge de stilles. Det er en af
den gamle udgaves store mangler, at den helt svigter paa dette punkt.
Selvom Jón Helgason her udtrykker sig ganske klart, så har hans indsigt ikke fået en
større konsekvens. Kun i enkelte og åbenlyse tilfælde er der blevet sat spørgsmåls-
tegn ved strofesammensætningen i den autoritative udgave af skjaldedigtningen.
Mest kendt er formodentlig Hallvard Lie’s artikel om digtet Vellekla i Kulturhisto-
risk Leksikon for Nordisk Middelalder. Bjarne Fidjestøl har i sin bog Det Norrøne
Fyrstediktet (1982) samlet de sporadiske forsøg på kritisk stillingtagen til tekstsam-
mensætningen af fyrstedigtene. Selvom man således har kunnet gøre sig bekendt
med problemet, så har betydningen og omfanget heraf ikke fremstået klart udenfor
en snæver kreds af norrøne filologer (fx Marold 2005 og Frank 2005: 164). Det er
således symptomatisk for forskningssituationen, at Else Mundal (2004) i sit bidrag
om edda- og skjaldedigtningen til den nye Handbok i Norrøn Filologi slet ikke næv-
ner problemets eksistens.
Jeg har andetsteds antydet, at opbygningen af digtet Háleygjatal af Eyvindr skál-
daspillir skal revurderes (Sonne n.d.), men vil her i det følgende se nærmere på et
andet digt, nemlig Hákonardrápa af Hallfre›r Óttarsson vandræ›askáld. Jeg vil i det
følgende argumentere for, at Hallfre›r Óttarsson aldrig har digtet et digt til eller om
Hákon jarl, hvorfor digtet Hákonardrápa, som det fremstår i udgaverne af skjalde-
digtningen, aldrig har eksisteret.
Hallfre›r’s Hákonardrápa
Et opslag i Skj. A (1967: 155–173) under Hallfre›r Óttarsson vandræ›askáld vil vise,
at Finnur Jónsson har tillagt ham fire digte – ét om Hákon jarl, to om Óláfr Trygg-
vason og ét om Eiríkr jarl – samt en række lausavísur, ‘løse strofer’. Hvis vi ser bort
fra ordlyd med de tilhørende tekstvarianter, er der for hvert digt angivet en titel og
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et årstal for affattelsen. Hver strofe er nummereret og da rækkefølgen af stroferne er
identisk i Skj. B, skal rækkefølgen ikke opfattes som hverken gengivende rækkeføl-
gen i håndskrifterne eller værende tilfældig, men derimod som digtets oprindelige
stroferækkefølge. I det tekstkritiske apparat er endvidere angivet de enkelte strofers
skriftlige ophav samt standardudgaverne af disse. Det ældste digt af Hallfre›r er
givet titlen Hákonardrápa og er dateret til omkring år 990. Digtet består af ni halv-
strofer, der alle kun er overleveret som dele af Snorra Edda. Men hvad fortæller
udgiveren om baggrunden for disse realoplysninger? Kan vi se, hvorfra de stammer
eller hvorledes forholdet er mellem udgiverens realoplysninger og oplysningerne om
stroferne givet i håndskrifterne?
Angående digteren af halvstroferne, så meddeles der i Snorra Edda kun, at de
hidrører fra en skjald ved navn Hallfre›r (Snorra Edda 1900: 76, 92, 114, 116, 118,
125). Vi kender ellers kun til én skjald med dette navn, nemlig Hallfre›r Óttarsson,
som omkring år 1000 digtede om Óláfr Tryggvason. I Snorra Edda (ibid. 140) er én
halvstrofe af Hallfre›r Óttarsson (om kong Óláfr) overleveret og her er ligeledes kun
navnet Hallfre›r angivet, hvorfor vi må gå ud fra, at de to gange Hallfre›r er den
samme person. Disse forhold meddeles ikke i Skj. A.2
Ved titlen Hákonardrápa forudsættes, at stroferne hører til et digt om Hákon jarl
(eller en anden fyrste ved navn Hákon). Dette meddeles ikke i Snorra Edda og det
har været bestridt før og efter udgivelsen af Skj. A, at Hákon jarl var digtets modta-
ger. Udgiverne af Corpus Poeticum Boreale (1883, II: 95) – Gudbrand Vigfusson og
F. York Powell – anførte Rƒgnvaldr jarl Úlfsson fra Västergötland som modtager af
digtet; en tolkning som også Jón Sigur›sson har foreslået (Edda Snorra Sturlusonar
1880–87, III: 480–481). Senest har Bjarne Fidjestøl (1982: 103) tentativt foreslået
Eiríkr jarl. Finnur Jónsson var derimod enig med Theodorus Wisén (Carmina Nor-
rœna 1880: 33) deri, at stroferne omhandler Hákon jarl. Endvidere er selve titlen
Hákonardrápa ikke overleveret i noget håndskrift i forbindelse med Hallfre›r og det
var de 1800-tals norrøne filologer, som anså Hákon jarl som modtager, der navngav
digtet. Disse forhold meddeles ikke i Skj. A.
Angående dateringen til omkring år 990, så er den baseret på, at stroferne fak-
tisk omhandler Hákon jarl. Jarlen døde i år 995 og da modtageren omtales som
værende i live, må digtet være affattet før 995. Når digtet henlægges til den sidste
del af jarlens liv, skyldes det, at Finnur Jónsson følger kronologien i Hallfre›ar saga
(1953: 43–45). Det fortælles her, at Hallfre›r digtede om Hákon jarl, hvorefter Hall-
fre›r var bortrejst fra Norge nogle vintre. Næste gang Hallfre›r er i Norge, er jarlen
død. Disse forhold meddeles ikke i Skj. A.
Hvad angår rækkefølgen af halvstroferne, så vil den trænede læser af det tekst-
kritiske apparat kunne se, at stroferne ikke er overleveret samlet, men er spredt rundt
i Snorra Edda. Dette skyldes, som tidligere nævnt, at skriveren af denne lærebog for
skjalde har ordnet de enkelte strofer efter sin gennemgang af skjaldedigtningens
poetik. Grundet indholdet har der længe været enighed om, at de ni halvstrofer hører
sammen, samt at indholdet overordnet kan give et grundlag for at opstille en trovær-
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dig rækkefølge, men dette har ikke gjort uenigheden mindre blandt fortolkerne af
digtet. Hvis nummereringen følger Skj. A, så kan følgende andre forslag nævnes: 
1 + 7 + 3 + 6 + 5 + 4 + 2 + 8 + 9 (Theodorus Wisén), 1 + 5 + 6 + 3 + 4 + 7 + 2 + 8
+ 9 (Gudbrand Vígfusson & F. York Powell), 1 + 2 + 6 + 3 + 4 + 5 + 7 + 8 + 9 (Hall-
vard Lie 1957: 97), [1 + 2 +] 6 + 3 + 5 + 4 [+ 7 + 8 + 9] (Roberta Frank 1978: 63),
8 + 9 + 7 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 (Fidjestøl 1982: 106, hvor den første halvstrofe ikke
nærmere placeres) og 1 + 8 + 9 + 2 + 7 + 3 + 5 + 6 + 4 (Marold 2005: 117 f.). Fæl-
les for disse forslag er, at str. 8–9 og 3–6 i forskellige konstellationer hører sammen.
Disse forhold diskuteres ikke i Skj. A.
Selvom mange tolkningsmæssige skøn bag realoplysningerne og strofesammen-
sætningen således ikke videregives til læseren, kan oplysningerne selvfølgelig godt
være korrekte alligevel. Historikeren må dog stille sig kritisk overfor anvendelsen af
sagalitteraturen hos Finnur Jónsson som det faste holdepunkt ved klarlæggelsen af
konteksten for de enkelte skjaldedigte. Selvom angivelsen af Hákon jarl som mod-
tager af digtet har været bestridt, så har der dog været udbredt enighed om, at Fin-
nur Jónsson’s tolkning er korrekt, men kan tolkningen stå for et kildekritisk efter-
syn?
Modtagerens identitet fremgår ikke af de ni halvstrofer. Ved siden af traditionelle
fyrstekenninger benævnes modtageren konungs spjalli ‘konges fortrolige’ og grams
rúni ‘fyrstes fortrolige’, der begge er blevet tolket som henvisende til en jarl eller en
anden højtstående person underordnet en konge (Fidjestøl 1982: 103). Denne tolk-
ning, som går tilbage til Snorra Edda (1931, 163), er dog tvivlsom, da grundordene
spjalli og rúni – begge med betydningen ‘en fortrolig person’ – i kenninger kan
angive alle former for sociale relationer – vertikale som horisontale – hvor der er et
reelt eller et tænkt fortrolighedsforhold mellem kenningens bestemmelsesled og ind-
holdsstørrelse (Finnur Jónsson 1931: 473, 530). Spjalli kan endda anvendes for at
angive en typologisk identitet mellem bestemmelsesled og indholdsstørrelse jf. jæt-
tekenningen Hungnis spjalli ‘Hungnir’s fortrolige’ fra Hymiskvi›a str. 16. Kenning-
erne konungs spjalli og grams rúni fortæller derfor intet nærmere om modtageren
end at han hørte til samfundets øverste lag – hvilket allerede fremgår af, at der er
digtet et skjaldedigt om ham. Det kan endvidere bemærkes, at Hallfre›r hverken i
sine to digte om Óláfr Tryggvason eller i det lille digtbrudstykket om Eiríkr jarl
nævner, at han skulle have digtet om andre. Når modtagerens identitet ikke fremgår
af stroferne selv, må vi se nærmere på, hvad den senere mundtligt overleverede
islandske tradition, hvori den stort set samlede tilgængelige skjaldedigtning er over-
leveret, vidste om Hallfre›r’s digtning.
Den sandsynligvis første gang Hallfre›r er nævnt efter sit virke som skjald, er i
den næsten tohundrede år yngre Óláfs saga Tryggvasonar af munken Oddr Snorra-
son affattet omkring det sidste årti af 1100-tallet. Den originale latinske version af
Oddr’s saga er desværre gået tabt, men sagaen blev i begyndelsen af 1200-tallet
oversat til islandsk og af denne oversættelse er to senere bearbejdninger overleveret
(samt et mindre brudstykke af en tredje). I den bearbejdning, som skulle være tæt-
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test på den latinske original (AM 310, 4to), fortælles der om det første møde mel-
lem Hallfre›r og Óláfr Tryggvason, hvor Hallfre›r efterfølgende blev døbt (Saga
Óláfs Tryggvasonar 1932: 122–126). Sagaen fortæller, at Hallfre›r kom til kong
Óláfr i julen og tog imod den kristne tro. Hallfre›r havde dog stillet som betingelse,
at kong Óláfr skulle holde ham under dåben. Kongen indvilligede i dette, hvorefter
det fortælles, at Hallfre›r derfor fik tilnavnet vandræ›askáld ‘skjald med hvilken
det er vanskeligt at komme til rette’ (jf. Fritzner 1973, III: 855). Denne anekdote om
Hallfre›r er indlejret i en større fortælling, hvor islændingen Kjartan Óláfsson frem-
står som den centrale skikkelse. Inkluderingen af anekdoten synes at være motive-
ret af, at Oddr Snorrason ville fortælle om ophavet til Hallfre›r’s tilnavn. Forkla-
ringen på tilnavnet hører til rækken af historier, hvor der gives nærmest folke-
etymologiske begrundelser for tilnavne til skjalde og andre personer. Disse forkla-
ringer kan kun dårligt betragtes som historisk korrekte og er snarere mere eller min-
dre lærde spekulationer over tilnavne, hvis oprindelse man ved nedskrivningen af
sagaerne flere hundrede år efter de pågældende personers død ikke længere kendte
til. Baggrunden for Oddr Snorrason’s forklaring af Hallfre›r’s tilnavn er sandsynlig-
vis, at Hallfre›r to gange i et digt om kong Óláfr omtaler denne som sin gudfader
‘go›fa›ir’ (Óláfsdrápa, erfidrápa str. 26 + 28). Oddr kan meget vel have kendt til
disse strofer, da han citerer flere strofer fra digtet dog ikke de to pågældende. End-
videre var Óláfr Tryggvason af eftertiden blevet tillagt en stor omvendelsesiver,
hvorfor det ikke kan have været svært for Oddr at koble disse to oplysninger sam-
men for at forklare Hallfre›r’s tilnavn. Udover den lille omvendelsesskrøne fortæl-
ler Oddr intet om Hallfre›r.3
Oddr Snorrason’s saga om Óláfr Tryggvason blev et hyppigt anvendt værk i den
efterfølgende tid og anekdoten om Hallfre›r blev taget op til fornyet behandling. Når
først historien var skrevet ned kunne den udbygges til en mere omfattende fortæl-
ling, hvor en hel forhistorie kunne kobles på.
Inden vi kommer dertil skal vi se på den kronologisk næste tekst, hvori Hallfre›r
optræder, nemlig skjaldedigtet Íslendingadrápa (str. 12) af Haukr Valdísarson digtet
engang efter år 1200 (Jón Helgason 1953: 141). Dette digt er interessant derved, at
Haukr gengiver en lang række mundtligt overleverede fortællinger om fortidens
store islændinge, hvor fortællingerne ofte foreligger i en ældre form end sagaernes
gengivelser. Haukr fortæller, at Hallfre›r østpå [‘austr’] besøgte en duelig konge
[‘snjallan konung’] samt at han modtog to fyrsters [‘tveggja dƒglinga’] beskyttelse
[‘hald’]. Det fremgår ikke, hvem disse personer er, men den duelige konge er sand-
synligvis Óláfr Tryggvason. De to fyrster er sværere at identificere, men der er sand-
synligvis tale om Eiríkr jarl og kong Óláfr, da Eiríkr og Óláfr er de to eneste fyrster,
der i det skriftlige kildemateriale er nævnt som modtagere af en eller flere citerede
strofer af Hallfre›r.4 Denne tolkning kan bekræftes yderligere ved at inddrage en
nedskreven liste over danske, norske og svenske fyrsters skjalde – den såkaldte Skál-
datal. Listen er overleveret i to håndskrifter af henholdsvis Snorra Edda og Heims-
kringla. Her er Hallfre›r anført som skjald for netop Óláfr og Eiríkr (Edda Snorra
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Sturlusonar me› Skáldatali 1935: 320, 326). Kildeværdien af Skáldatal som beret-
tende kilde til forholdene i vikingetiden er usikker. Listen indeholder flere skik-
kelser fra sagnhistorien og må betragtes som et lærd produkt baseret på oplysninger
fra samtidens højmiddelalderlige historieværker og en mundtligt overleveret tradi-
tion. Skáldatal kan derimod illustrere, hvad man i et 1200-tals miljø med interesse
for skjaldedigtningen mente at vide om fortidens skjalde (Holtsmark 1970 og Lange
2005). Det er derfor interessant, at skriverne af Skáldatal ikke kendte til en tradition,
hvor Hallfre›r skulle have digtet for andre end Óláfr Tryggvason og Eiríkr jarl.
Næste gang Hallfre›r optræder, er i to historieværker fra det andet årti af 1200-
tallet, nemlig Fagrskinna og Heimskringla. I det førstnævnte citeres flere strofer af
Hallfre›r, men skriveren meddeler ellers intet om skjalden. Først i det lidt senere og
større værk Heimskringla har en skriver taget fortællingen fra Oddr Snorrason om
det første møde mellem Óláfr Tryggvason og Hallfre›r og dennes efterfølgende dåb
op til fornyet behandling (Heimskringla 1979: 328–332).5 Historien er blevet udvi-
det og redigeret selvom grundfortællingen er den samme. Oddr havde, som tidligere
nævnt, placeret en vis Kjartan Óláfsson som historiens centrale figur, men i Heims-
kringla er Hallfre›r blevet rykket op ved siden af Kjartan. Ved mødet mellem Hall-
fre›r og Óláfr udtrykker Óláfr ønske om, at Hallfre›r skal døbes og efterfølgende
indgå i hans følge. Hallfre›r stiller som betingelse, at Óláfr står fadder til ham. Kong
Óláfr indvilliger og holder ham under dåben. Siden presser kongen på for at få Hall-
fre›r til at indgå i sin hird. Herefter beretter sagaen (Heimskringla 1979: 331; min
oversættelse):
Hallfre›r svarer: “Før var jeg Hákon jarls hirdmand. Jeg vil nu ikke gå i tjeneste
hos dig eller en anden fyrste, undtagen hvis du lover mig, at det ikke skal hænde
for mig, at du forkaster mig.” “Således er det alene fortalt mig,” siger kongen,
“om dig, Hallfre›r, at du ikke er så vidende eller klog, hvorfor det for mig er ven-
teligt, at du gør ting, som jeg af ingen anden vil finde mig i.” “Dræb du mig da,”
siger Hallfre›r. Kongen svarede: “Du er en vandræ›askáld, men min mand skal
du nu være [dvs. indgå i mit følge].”6
Vi kan her se, hvorledes redaktøren af Heimskringla har brudt forbindelsen hos
Oddr mellem Hallfre›r’s dåb og kongens karakterisering af ham som vanskelig ved
at indskyde en episode, hvor Hallfre›r bliver kong Óláfr’s hirdmand. Skriveren lader
Hallfre›r fortælle, at han før var i Hákon jarls tjeneste. Ved at lade Hallfre›r blive
kong Óláfr’s hirdmand forklarer indskuddet, hvorfor Hallfre›r har digtet om Óláfr,
hvilket ikke fremgik af den ældre version hos Oddr; men hvorfor sættes Hallfre›r i
forbindelse med Hákon jarl? Det skal først bemærkes, at teksten ikke meddeler, at
Hallfre›r skulle have digtet om Hákon jarl, hvorfor forbindelsen sandsynligvis ikke
skyldes, at skriveren har kendt til et digt af Hallfre›r om jarlen. I sagalitteraturen har
Hákon jarl lidt den trange skæbne at blive portrætteret som en ærkehedning. Alle-
rede i de ældste lag af højmiddelalderens historieskrivning fx Historia Norwegie
LASSE C. A. SONNE
42
(2003: 88–89) og The Ancient History of the Norwegian Kings (1998: 8) omtales
Hákon som “den onde”. Jarlen kom til at stå som den stereotype hedenske modstan-
der imod Óláfr Tryggvason, som var den første konge af Norge, der forsøgte en
egentlig omvendelse af nordmændene. Placeringen af Hákon jarl i Hallfre›r’s fortid
må derfor ses som et forsøg på yderligere at fremhæve Óláfr som den store omven-
delseskonge: han får omvendt en tidligere hirdmand af jarlen, som efterfølgende bli-
ver ganske tæt knyttet til kongen (hvilket klart fremgår af de citerede strofer af Hall-
fre›r).
Efter Heimskringla bliver fortællingen om omvendelsen af Hallfre›r taget op i
skjaldens egen saga Hallfre›ar saga. Dette fiktionsværk behandler i modsætning til
de tidligere nævnte værker hele Hallfre›r’s liv. Fortællingens struktur er lånt fra en
ældre saga om en anden skjald – Kormáks saga – selvom skriveren behandler sine
skriftlige forlæg ganske frit (jf. Bjarni Einarsson 1976). I sagaen tillægges Hallfre›r
hele fem digte, som vi ellers intet kender til: ét om Sigvaldi jarl, ét om Óláfr sœnski
Eiríksson, ét om Hákon jarl, ét om Óláfr Tryggvason og ét om sig selv med titlen
Uppreistardrápa (Hallfre›ar saga 1953: 43, 52–53, 76, 94, 97). Bjarni Einarsson
(1976: 127) har herom sagt, at det “næppe [kan] udelukkes at der i nogle tilfælde i
sagaen er tale om fiktive digte”. Selvom Bjarni Einarsson udtrykker sig lidt usikkert,
så må hovedparten af de fem digte betragtes som litterære påfund; ikke kun fordi
andre samtidige til sagaskriveren ikke kendte til digtene eller fordi skriveren ikke
citerer strofer fra digtene, men også fordi fremsigelsen af digtene til Hákon jarl, Sig-
valdi jarl og Óláfr Eiríksson indgår i et for sagalitteraturen velkendt topos, hvor en
skjald præsenterer sig for en ny fyrste ved at fremsige et digt om denne, hvorefter
skjalden modtager fine gaver.6 I sagaen er disse tre stereotype episoder ganske korte
og synes indarbejdet i teksten for at forklare, hvorledes Hallfre›r er kommet i besid-
delse af en række genstande – et sværd, en ring og en økse – som han senere anven-
der ved forskellige lejligheder, der får en mere uddybende beskrivelse.8 I forbindelse
med Hallfre›r’s digt om Hákon jarl kunne skriveren læse i Heimskringla, at Hall-
fre›r tidligere havde været Hákon’s hirdmand, hvorfra der ikke er langt til også at til-
lægge Hallfre›r et digt om Hákon jarl.
Vi har nu set, hvorledes fortællingen om det første møde mellem Hallfre›r og
Óláfr Tryggvason skulle igennem tre led – Oddr Snorrason, Heimskringla og Hall-
fre›ar saga – før Hallfre›r blev tillagt et digt om Hákon jarl. Ved det første led var
der ingen forbindelse mellem Hallfre›r og jarlen; ved det andet blev forbindelsen
antydet; og kun ved det tredje led kunne Hallfre›r på baggrund af en litterær bear-
bejdelse af sagateksterne definitivt knyttes til Hákon jarl ved at fremføre et digt om
og for denne. Det er derfor intet grundlag for at tillægge Hallfre›r et digt om jarlen
endsige sætte de ni halvstrofer fra Snorra Edda sammen til et digt kaldet Hákonar-
drápa. Hallfre›r synes kun at have digtet om Óláfr Tryggvason og Eiríkr jarl, hvor-
for de ni halvstrofer sandsynligvis hidrører fra et digt om én af disse to fyrster.
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“Det Hellige Bryllup” og teksttolkning
Óláfr og Eiríkr hørte begge til de første generationer af kristne fyrster i Norden,
hvorfor vi må forvente, at der ikke i stroferne gives udtryk for en førkristen fyrste-
ideologi. Dette står dog i modsætning til den hidtidige religionshistoriske tolkning
af stroferne. De to svenske religionshistorikere Folke Ström (1983 & 1981:
452–456) og Olof Sundqvist (2005) har begge argumenteret for, at Hallfre›r beskri-
ver et såkaldt helligt bryllup ‘hieros gamos’, hvor Ó›inn i form af den førkristne
fyrste – in casu: Hákon jarl – skulle stå i et særligt erotisk forhold til den guddom-
melige personifikation af fyrstens landområder ved gudinden Jƒr›. En lignende
tolkning er blevet fremsat af Roberta Frank (1978: 62–65), som dog lader fyrsten
være repræsenteret ved Freyr i stedet for Ó›inn. Gro Steinsland (1991: 121–127) har
tolket Hallfre›r’s digt ind i en større religionshistorisk ramme primært ved hjælp af
eddadigtet Skírnismál, hvor parret Ó›inn og Jƒr› dog er repræsenteret ved Freyr og
Ger›r. Versionen af bryllupsmyten i stroferne af Hallfre›r er ifølge Steinsland enten
en ældre eller snarere en særlig nordnorsk version af en førkristen myte om fyrstens
ægteskabsforbindelse med sine landområder. I udformningen af bryllupsmyten hos
Steinsland blive bruden, i modsætning til forståelsen hos Ström og Sundqvist, tolket
som en jættekvinde.
Såfremt disse tolkninger er korrekte, vil det selvfølgelig svække min påstand om,
at stroferne omhandler Óláfr Tryggvason eller Eiríkr jarl og ikke Hákon jarl. Vi må
dog se nærmere på den religionshistoriske tolkning af skjaldedigtet, da den synes at
være baseret på en læsning, der ikke tager højde for de konventioner skjaldedigt-
ningen som genre var underlagt. Det religionshistoriske fokus på de mytologiske
informationer i digtet medfører, at det filologiske arbejde med teksten begrænses til
fremdragelsen af disse informationer uden nærmere hensyntagen til mediet, hvor-
igennem disse mytologiske data er overleveret.
Ström, Sundqvist, Frank og Steinsland tager alle udgangspunkt i str. 3–6, hvor
Hallfre›r menes at give udtryk for en særlig relation mellem fyrsten og det under-
lagte land. De fire strofer lyder:
Sannyr›um spenr sver›a Med sværds sande tale [→ kamp] førte
snarr ﬂiggjandi viggjar børens hests [→ skibs] hurtige
barrhadda›a byrjar modtager [→ fyrsten] under sig
bi›kvƒ´n und sik ﬁrí›ja. ﬁrí›i’s nåletræsbehårede ønskekvinde [→ Jƒr›].
ﬁví hykk fleygjanda frakna Derfor tror jeg, at spyds bevæger [→ krigeren]
– ferr Jƒr› und menﬂverri – er meget uvillig at lade Au›r’s herlige
ítra eina at láta søster [→ Jƒr›] alene – Jƒr› fører
Au›s systur mjƒk trau›an. under sig smykkeformindskeren [→ fyrsten].
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Rƒ´› lukusk, at sá sí›an Ægteskabsforhandlingen endte med, at
snjallrá›r konungs spjalli konges kloge fortrolige [→ fyrsten] siden
átti eingadóttur ægtede Ónarr’s eneste datter [→ Jƒr›]
Ónars vi›i gróna. bevokset med træer.
Brei›leita gat brú›i Ravnes steds [→ kampplads’] 
Báleygs at sér teyg›a styrer [→ fyrsten] førte Báleygr’s 
stefnir stƒ›var hrafna bredansigtede brud [→ Jƒr›] til sig 
stála ríkismƒ´lum. med ståls mægtige tale [→ kamp].9
Det må dog spørges, hvad disse poetiske billeder udtrykker. Kan de bare tages for
pålydende uden hensyn til skjaldedigtningens konventioner? Historikeren må altid
ved kildeudnyttelsen af skjaldedigte klarlægge om et udsagn falder indenfor genrens
faste udtryksformer. Et eksempel kan være krigerkenningen ‘kampens gud’. Ud-
trykker skjalden her, at den pågældende kriger faktisk er en gud – hvad der så end
menes med ‘gud’ – eller er kenningen en stereotyp poetisk figur svarende til kriger-
kenningen ‘kampens træ’, hvor grundordene ‘gud’ og ‘træ’ kan henvise til krigerens
opretstående fysiske form?10 De poetiske billeder hos Hallfre›r er mere komplekse
end kenningen ‘kampens gud’ og for at nå frem til en forståelse af disse skal vi se
nærmere på to faste udtryksformer indenfor skjaldedigtningen, hvor udgangspunk-
tet for begge er skjaldens anvendelse af kenningen. Den første udtryksform er, hvad
Hallvard Lie (1957: 49) har betegnet “sætningsmetaforisering” og den anden kendes
ved den islandske betegnelse ofljóst, ‘overbelyst, overtydelig’.
En kenning består af et grundord og et bestemmelsesled, der i sig selv kan være
en kenning. Anvendelsen af kenninger kan ske uden sammenhæng med strofens res-
terende led, hvormed kenningens indholdsstørrelse uden videre kan indsættes. Ved
udtrykket “havets hest sejler af sted” kan kenningen ‘havets hest’ uden videre erstat-
tes med indholdsstørrelsen ‘skib’ dvs. “skibet sejler af sted”. Ved sætningsmetafori-
sering derimod påvirkes strofens resterende led, ofte verbet, af grundordet i ken-
ningen. Udtrykket kunne dermed lyde “havets hest traver af sted”. Meningen
forbliver den samme, men kenningens indholdsstørrelse kan ikke længere uden
videre indsættes, da et skib selvsagt ikke kan “trave af sted”.
Ved den anden udtryksform – de ‘overbelyste’ udtryk – anvender skjalden en
kenning, hvor kenningens rigtige indholdsstørrelse dog skal erstattes med et homo-
nym. Således kan en kenning for den kvindelige sagnfigur Hildr anvendes, hvor
skjalden egentlig henviser til det homonyme appellativ hildr ‘kamp’, eller en ken-
ning for appellativet hár ‘hår’ kan henvise til det homonyme proprium Hár (et heiti
for Ó›inn).11
Disse to måder, hvormed skjaldene arbejdede med sproget, kunne kombineres,
hvormed en for denne digtning særegen udtryksform fremkom. Einarr Skúlason
udtrykte sig således i Øxarflokkr str. 5:
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Ríkr leiddi mey mækis Den mægtige sværds møde [→ kamp]
mótvaldr á be› skaldi forvolder [→ fyrsten] førte i seng med skjalden
Gefnar gló›um drifna Gefn’s [→ Freyja’s] datter [→ Hnoss] iklædt
Gautreks svana brautar. Gautrekr’s svaners vejs [→ havets] gløder [→ guld].
Det fortælles her, at fyrsten har givet skjalden en særlig værdifuld genstand. Hnoss
er datter af Freyja, men som appellativ betyder hnoss en ‘kostbarhed’. Denne over-
belyste kenning har givet videre ophav til en metaforisering af sætningen: fyrsten
overdrog nemlig ikke prosaisk kostbarheden til skjalden, men førte derimod ifølge
skjaldens poetiske udtryksform Freyja’s datter iklædt guld i seng ‘leiddi á be›’ med
skjalden.
Et andet eksempel er en strofe tillagt Egill Skallagrímsson (Lv 21). Her siger
Egill, at “jeg iførte Borr’s slægtnings [→ Ó›inn’s] hustru [→ Jƒr›] en hovedbeklæd-
ning af blod fra Haddr og Fró›i” [Bors12 ni›ja feltk be›ju / bló›i Hadds ok Fró›a].
Her udtrykker Egill, at han udgød Haddr’s og Fró›i’s blod på jorden. Der henvises
til jorden ved en overbelyst kenning – Ó›inn’s hustru – hvorefter den udførte hand-
ling kan beskrives som at iføre Jƒr› en hovedbeklædning af blod.
To i denne sammenhæng interessante eksempler på anvendelsen af overbelyste
kenninger sammen med sætningsmetaforisering foreligger hos ﬁjó›olfr Arnórsson
og Óttarr svarti fra henholdsvis midten og begyndelsen af 1000-tallet. Skjaldene
anvender begge det samme billede for at udtrykke, at en fyrste erobrer et landom-
råde. ﬁjó›olfr fortæller i Sexstefja str. 3, at den norske konge Haraldr hardrá›i “uden
betaling af brudesum tog Rindr’s medhustru [→ Jƒr›]” [… elju Rindar / ómynda tók
…]. Vi ser igen en overbelyst kenning for jorden. Sætningsmetaforiseringen fremgår
dog ikke umiddelbart af verbet, men derimod af adjektivet ómynda ‘uden at være
købt ved brudesum’ (Finnur Jónsson 1931: 446). Óttarr svarti, som bl.a. har digtet
om den danske konge Knud den Store, har om den svenske konge Óláfr sœnski
Eiríksson sagt følgende, hvor metaforiseringen fremgår af det adverbielt anvendte
adjektiv munlaust:13
Vísi tekr víg-Freys Fyrsten tager til visse 
víst austr munlaust østpå kamp-Freyr’s [→ Ó›inn’s]
– aldar hefr allvaldr – ønskekvinde [→ Jƒr›] attråløst
óskvíf – gótt líf. – fyrsten har et godt liv.
Vender vi nu tilbage til stroferne af Hallfre›r kan vi se, at strofernes poetiske bille-
der er identiske med billederne fremført af både ﬁjó›olfr og Óttarr om end mere ela-
borerede: en fyrste bemægtiger sig gudinden Jƒr›. Indenfor skjaldedigtningens kon-
ventioner behøver dette udsagn ikke udtrykke andet end, at fyrsten underlægger sig
et landområde. Der er derfor ingen grund til a priori at antage, at Hallfre›r har vil-
let give mere end et poetisk billede af en fyrstes herredømme over et geografisk
område. De mytologiske udsagn hos Hallfre›r kan derfor ikke i en religionshistorisk
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tolkning læses som udtryk for en trosforestilling eller kosmologi – lige så lidt som
de mytologiske udsagn hos Einarr Skúlason og Egill Skallagrímsson om henholds-
vis Hnoss og Jƒr› kan det. Det skal endvidere bemærkes, at ﬁjó›olfr og Óttarr såvel
som kongerne Haraldr og Óláfr var kristne, hvorfor man skal være varsom med at
postulere et særligt førkristent ophav for det poetiske billede i stroferne af Hallfre›r.
Dette poetiske billede forekommer heller ikke i digte ældre end Hallfre›r og dennes
samtidige Óttarr svarti. Indholdet af Hallfre›r’s strofer taler således ikke imod, at de
skulle være digtet om eller for Óláfr Tryggvason eller Eiríkr jarl.
Noter
1 Ved opløsningen af håndskrifternes mange forkortelsestegn kan der dog i flere tilfælde være
tale om én tolkning valgt blandt flere mulige.
2 Det skal bemærkes, at identifikationen ved andre skjalde er mere problematisk, såfremt flere
skjalde er kendt ved det samme navn fx Einarr skálaglamm og Einarr Skúlason, hvor der ofte
ikke er nogle ydre kriterier for en nærmere identifikation.
3 I den anden oversættelsesbearbejdning af Oddr’s saga – Sth. 18 mbr. 4to – bemærkes det, at
Hallfre›r havde en så stor kærlighed til Óláfr Tryggvason, at han blev syg efter nyheden om
dennes død (Saga Óláfs Tryggvasonar 1932: 233). Det er ikke sikkert om denne kommentar
stod i den oprindelige sagatekst og kommentaren behøver ikke tolkes som en mundtligt over-
leveret notits om Hallfre›r, da den kan være fremkommet på baggrund af de i sagaen citerede
strofer af Hallfre›r.
4 Stroferne om Óláfr Tryggvason foreligger i flere kongesagaer, mens det lille brudstykke om
Eiríkr jarl foreligger i Hallfre›ar saga (1953: 123).
5 Forholdet mellem Heimskringla og Hallfre›ar saga har været diskuteret. Sigur›ur Nordal
(1953: 239) og Bjarni Einarsson (1976: 126) anfører, at skriveren af Heimskringla kendte til
Hallfre›ar saga, hvorimod Jan de Vries (1967: § 252) anser Hallfre›ar saga for yngre end
Heimskringla. Jeg følger her de Vries.
6 Hallfrø›r segir: “Ek var fyrr hir›ma›r Hákonar jarls. Nú vil ek ekki gerask ﬂér handgenginn
ok engum ƒ›rum hƒf›ingjum, nema ﬂú heitir mér ﬂví, at mik hendi enga ﬂá hluti, er ﬂú rekir
mik frá ﬂér.” “Svá at einu er mér sagt,” segir konungr, “frá ﬂér, Hallfrø›r, at ﬂú ert ekki svá
vitr e›a spakr, at mér er ørvænt, at ﬂú gerir ﬂá hluti, er ek vil fyrir engan mun vi› sœma.”
“Dreptu mik ﬂá,” segir Hallfrø›r. Konungr mælti: “ﬁú ert vandræ›askáld, en minn ma›r
skaltu nú vera.”
7 I forbindelse med Uppreistardrápa kan det ikke udelukkes, at der er tale om et virkeligt digt,
når sagaskriveren kender til digtets titel.
8 Den litterære bearbejdelse er så gennemført, at selv det reelt eksisterende skjaldedigt af Hall-
fre›r om Eiríkr jarl er sat ind i en velkendt litterær sammenhæng, nemlig den såkaldte hoved-
løsning (Hallfre›ar saga 1953: 121–124), hvor en skjald redder sit eget liv hos en fjendtlig
fyrste ved at fremsige et rosende digt om fyrsten.
9 Alle oversættelser er mine egne, med mindre andet er angivet. Citater fra skjaldedigtningen er
fra Den Norsk-Isländska Skaldediktningen I-II. Utg. Ernst A. Kock. Lund: C. W. K. Gleerup,
1946–49.
10 jf. sondringen hos Mohr (1933: § 11) mellem en “Ersatzkenning” og en “treffenden Kenning”.
11 Frank (1978: 89). Begrebet ofljóst dækker også over andre sproglige manipulationer i skjalde-
digtningen jf. ibid. 96.
12 Bors er en konjektur for håndskrifternes bor›z og birs (Skj. A 1967: 54).
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13 Jeg følger her læsningen fremsat af Ernst Kock (1933: § 27). Kock (1923–41: § 3396 N) optog
siden den interessante tekstrettelse mundlaust ‘uden betaling af brudesum’ for munlaust ‘attrå-
løst’ foreslået af Rudolf Meissner (1921: 66) og accepteret af Hjalmar Falk (1923: 61–62). For-
men mundlaust er ikke overleveret i håndskrifterne, men kan palæografisk ikke ganske afvi-
ses.
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